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- Objet : Décentralisation du stationnement payant sur voirie : sécurisation juridique des actes pris
ef :

La loi n® 2014-58 du 27 janvier 2014 a profondément réformé les principes du stationnement payant
sur voirie.

Avec cette réforme, dont la loi n® 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finances pour 2016 fixe
Pentrée en vigueur au 1% janvier 2018, le stationnement payant des véhicules sur la voirie ne
relévera plus d’un régime de police administrative mais prendra la forme d’une redevance
d’occupation du domaine public qui se substitue 4 ’amende pénale.

Les conseils municipaux et les organes délibérants des établissements publics de coopération
intercommunale qui exercent la compétence voirie disposeront désormais de pouvoirs pour
déterminer le montant d’une redevance de stationnement et ses modalités de paiement. Aussi, il
vous appartiendra de déterminer les modalités de mise en ceuvre locale de cette réforme en prenant
les décisions suivantes :

» un arrété portant réglementation de la circulation,
* une délibération instituant le baréme tarifaire de paiement immédiat de la redevance de |
stationnement et le montant du forfait de post-stationnement, 1

Dans le cadre d™une sécurisation optimale des actes juridiques pris en la matiére, je vous invite a
me transmettre dans les formes habituelles (application dématérialisée ACTES ou envoi postal) les
délibérations relatives aux tarifs des droits de voirie et de stationnement bien que cette formalité
n’est plus obligatoire aux termes des disposttions de I’article L 2131-2 du CGCT.
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A toutes fins utiles, vous trouverez ci joint trois annexes précisant les conditions de rédaction de ces
délibérations en vous précisant qu'un guide méthodologique édité sous I’égide de la Mission
interministériclle pour la décentralisation du stationnement est disponible sur le site

http:/fwww.certu-catalogue. fr/memento-de-la-decentralisation-du-stationnement-payant-sur-voirie-

guide-pour-I-elu.html.
Mes services se tiennent & votre disposition pour toute information complémentaire.

Pour le préfet,
Le secrétaire général, .

i CASTANIER

Al

Copie & ; Madame la Présidente du Conseil départemental du Finistére
Messieurs les sous-préfets d’arrondissements
Madame la directrice départementale des finances publiques
Monsieur le directeur départemental des territoires ef de la mer
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Monsieur te préfet de police
Mesdames et messieurs les préfets de département

Circulaire n® NOR INTB1604442C

Objet: Sécurisation juridique des actes des communes et des EPCI relatifs au
stationnement payant sur voirie suite & Ja réforme intreduite par la loi n° 2014-58 du
27 janvier 2014,

Résumé : La présente circulaire a pour objet de préciser aux préfets les points sur lesquels
ils doivent particuli¢tement étre attentifs a I’égard des actes des comnwunes et EPCI
compétents pour réglementer le stationnement payant et instaurer le forfait de post-
stationnement prévu par Particle 1..2333-87 modifié pac la loi n® 2014-58 du 27 janvier

2014 (Loi « MAPTAM).

Textes de référence : articles 1.2213-2, 1L.2213-6, L.2333-87 et R.2333-120-1 4 R.2333-
120-19 du code général des collectivités territoriales.

La loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de 'action publique territoriale et
d’affiimation des métropoles (MAPTAM) réforme en profondeur les principes du
stationnement payant sur voirie, en modifiant notamment Particle 1.2333-87 du code
général des collectivités territoriales (CGCT).

Avec cette réforme, dont Ja loi n® 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finances pour 2016
fixe Pentrée en vigueur an ler jauvier 2018, le stationnement payant des véhicules sur la
voitie ne relévera plus d’un régime de police administrative, au titre de ’articulation des
articles L.2213-6 et 1.2333-87 du CGCT, mais prendra la forme d’une redevance
d’occupation du domaine public. A ce fitre, le principal changement pour les collectivités
sera la possibilité de déterminer le montant du forfait de post-stationnement (FPS),
applicable lorsque la redevance n’est pas réglée en totalité dés le début du stationnement ou
ne ’est que partiellement et qui remplace "amende pénale.
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It convient de veiller particuli¢rement & la séourité juridique des actes pris par les
communes et groupements. Le guide de recommandations, édité par le CEREMA sous
I’égide de la Mission inferministérielle pour la déceritralisation du stationnement, pourra

atre utilement consulté',

D’ici & Pentrée en vigueur de la réforme, les collectivités seront amenées a délibérer sur les
modalités de sa mise en ceuvre locale. Les délibérations relhtives aux tarifs des droits de
voitie ef de stationriement étant exclues de Iobligation de transmission au représentant de
I’Etat, aux termes de P’article L.2131-2 du CGCT, il convient d’inviter les communes ¢t
établissements publics concernés A transmetire systématiquement leurs délibérations
relatives a la mise en ccuvre de la réforme.

Cette transmission permettra, dans le confexte de mise en cuvre progressive de la
réforme et dans une optique de bonne administration, de sécuriser autant que possible

by

les actes juridiques pris par les collectivités, qui pourraient dommer lieu &4 un
contentieux important.

Les communes et groupements compétents devront adopter au moins deux actes pour
mettre en place le dispositif: d’une part, un arrété de Pexéeutif de la commune ou de
P’EPCI portant réglementation de la circulation {(¢f. annexe n°® 1), puis, d’aufre part, une
délibération de 'organe délibérant instituant le baréme tarifaire de paiement immédiat de la
redevance de stationnement et le montant du forfait de post-stationnement (¢f. annexe n° 2).
Enfin, s’ils le souhaitent, les communes et les groupements poutront externaliser, dans le
respeot des 1égles de la commande publique, certaines missions, comme par exemple la
surveillance du stationnement et [a délivrance des avis de paiement et devront done prendre

un acte adapté (¢f annexe n° 3).

! Guide téléchiareable § partir de adresse htlp://www.certu-catalogue. fifdecentralisation-du-stationnement:
uide-de-recommandations-a-}-attention-deg-collectivites-territoriales.himl

rant-sur-volrie-




ANNEXE n° I - L’arrété porfant réglementation du stationnement,

Différentes autorités interviennent dans le processus :
- le titulaire du pouveir de police de la circulation et du stationnement.
- Porgane délibérant d’une commune ou d’un EPCL

L’article 1.,.2333-87 du CGCT précise qu’il appartient aux établissements publics de mettre en
place ces mesures lorsque ceux-ci sont compétents en matiére d’organisation de la mobilité et
lorsqu’ils y sont autorisés par leurs statuts ou par une délibération prise dans les conditions

prévues par Particle L.5211-5 du méme code.

Cette compéfence d’un EPCI en matidre d’organisation de la mobilité n’empoite pas
nécessairement Pattribution & son président des pouvoirs de police relatifs 4 la circulation et
au stationnement, En effet, aux fermes de Particle L.5211-9-2 du CGCT, ces derniers sont
détenus par le président de ’EPCI si P’établissement est compétent en matiére de voirie,

Quand bien méme I’EPCI serait compétent, le maire dispose toujours de la possibilité, aux
termes du méme article, de conserver ses pouvoirs de police. Aussi apparait-il indispensable
de sassurer que Pautorité titulaire du pouvoir de police soit bien celle qui prenne 1’arrété
réglementant le stationnement, indépendamment du fait que la compétence soit communale

ou communautaire,

L’article 1.2333-87 du CGCT dans sa rédaction issue de la loi MAPTAM dispose : Suns
préjudice de l'application des articles L. 2213-2 ef L. 2512-14, le conseil municipal ou
lorgane délibérant [...), peut instituer une redevance de stationnement [...].

Le dispositif du stationnement payant repose donc sur Particulation entre un arrété du titulaire
du pouvoir de police et une délibération de I’organe délibérant compédtent qui institue une
redevance de stationnement sur les zones de stationnement. Cet arrété est pris au titre de
Particle 1..2213-2 du CGCT, 1l détermine les zones ol le stationneiment est autorisé et on il ne
I’est pas, au titre de son pouvoir de police de la circulation et du stationnement. Il indique. les
plages horaires sur lesquelles le stationnement est réglementé (par la fiture délibération) ou

limité {« zones bleues »).




ANNEXE n° 2 — La délibération instituant le baréme tavifaire et le forfait de post-
stationnement.

Les points de la délibération sur lesquels une vigilance acerue est de mise sont les suivants :

A) Modulation du baréme tarifaire.

Le baréme tarifaite doit déterminer le montant & payer par 'usager. Son montant maximum
détermine le montant maximum du forfait de post-stationnement (¢f. C). Selon Particle
1.2333-87 du CGCT, il peut éfre modulé en fonction de la durée du stationnement, de la
surfuce occupée par le véhicule ou de son mpact sur la pollufion atmosphérique. 1l peut
prévoir une franche gratuife potr une durée déterminée ainsi qu'une tarification spécifique
pour cerfaines catégories d'usagers, dont les résidents.

Ainsi, en cas de modulation du baréme tarifaite, il appartient & la comnune de spéeifier les
modalités d’identification des véhicules concernés, pour ce qui concerne la surface, la qualité
de résident, ou dans le cas d’une modulation tarifaire sur la base de I'impact sur la pollution
atimosphérique (conformément a Particle L.318-1 du code de Ia route).

Outre ces oritéres préeisés dans les fextes (article L.2333-87 CGCT), les collectivités
disposent également de la possibilité de fixer des tarifs différents en fonctions de situations

qui le justifieraient.”
Toutefols, il est important de sensibiliser les collectivités sur I"opportunité de ne pas

multiplier les catégorisations tarifaires par souci de maintenir une certaine lisibilité pour les
administrés, faciliter les contrdles par les agents compétents, et prévenir ainsi les recours

administratifs ef contenticux.

B) Propaortionnalite.

Le baréme tarifaite doit permetire d’assurer une rotation des véhicules dans les zones ou le
stationnement est soumis 4 une forte pression tout en respectant la garantie constitutionnelle
d’aller et de venir avec son véhicule. De méme, il doit prendre en compte les cofits de mise en
place de la réforme par la collectivité dans le cadre de sa politique de stationnement
(renforcement des moyens dédiés au contrdle, modernisation des équipements...).

Ainsi, le contrble du juge consistera & s’assurer que I’écart tarifaire mis en place n’a pas une
incidence disproportionnée au regard des objectifs poursuivis mais aussi d’examiner
Pintensité de Patteinte portée a d’autres exigences juridiques impérieuses (disproportion
tarifaite sans rappott avec les objectifs recherchés et donc assimilable & un abus).

Cela exelut que les colleetivités ou leurs groupements instaurent un taux maximal dont
le produit excéderait trés largement les colits de gestion de la redevance et les besoins

2 Conseil d*Etat, 10 mai 1974, Denoyez et Chorques : « la flvation de larifs différents applicables, pour wn méme
service rendu, & diverses catégories d’usagers d'un service on d’un ouvrage public implique, & moins qu'elle ne
soit la conséquence nécessaire d'une loi, soit qu’il existe enire les usagers des différences de situation
appréciables, soit qu'une nécessité d'intdrét général en rapport avec fes conditions d’exploitation dit service ou

de Pouvrage commande celle niesure ».



financiers correspondant aux dépenses aunxquelles doit étre affecté le produif du FPS
(article R.2333-120-18 du CGCT) au risque d’étre considéré comme abusif®,

La jurisprudence du Conseil d’Etat (¢f’ note infia) permet de déterminer si un baréme tarifaire
est manifestement dispropottionné au regard des éléments précités mais également des
circonstances d’espéce: les siluations n’étant pas comparables d’une ville ou d’une
agglomération 4 une auntre, i} convient de déterminer au cas par cas si le baréme tarifaire est en

adéquation avec la situation locale.

C) La détermination du forfait de post-stationnement (FPS),

Dans la mesure ott le FPS est limité par le montant maximal du baréme tarifaire, les
comnunmes devront vofer le montant du ou des FPS lors de 1a délibération déterminant

Ie baréme,

L article L.2333-87 précité précise que le montant du FP'S ne peut étre supérieur au montant
de la redevance due powr la durée maximale de stationnement prévue, hors dispositifs
d'abonnement, par le baréme tavifaire de paiemeni immédiat en vigueur dans la zone
considérée. Bn effet, le principe du FPS est qu’il constitue une redevance domaniaie encaissée
a posteriori, qui ne peut, par définition, étre supéricure au montant dont I'usager doit

normalement s’acquitter.

Ainsi, tout forfait de posi-stationnement dont le montant serait supérieur au montant
maxinmum du baréme tavifaire serait irrégulier.

A titre d’exemple, un baréme tarifaire qui prévoirait une période de 10 heures maximum de
statiormement conséeutif & 2 € de I’heure ne pourtait pas voir son FPS fixé & plus de 20 €,

De méme, dans les villes o le stationnement est limité (3 2 heures, par exemple), le FPS ne
pourrait pas étre supérieur au prix dont Pusager doit s’acquitter pour stationner 2 heures, Mais
Pusager en sera 4 nouveau redevable s’il entame une nouvelle période de 2 heures,

L article prévoit la possibilité pour la commune d’établir un FPS différent selon les catégoties
d’usagers, au méme titre que le baréme tarifaie décrit en L 1l ne s’agit que d’une possibilité et
une commune instituant un FPS unique, ne dépassant pas le montant maximum du baréme
tarifaire le plus élevé, ne commetirait pas d’illégalité de ce seul fait.

* CE, 12 dée. 1923, Peysson : « gu'il appartenail audit conseil municipal, sous I'antorité du préfer, de fiver le
tarvif de ces redevances, ainsi qu'il a fait en tenant comple, par des dispositions ayant un caraciére général, du
mode d’usage et de la situation des emplacements occupés, ainsi que de la nature des counmerces exercés ».

CE 10 f&v. 1978, Ministre de I"économie et des finances ¢/ Scudier, Ia redevance doit tenir compte : « de
Vavantage spécifigue gue constitne le fait d'éire anforisé & jouir d’wne facon privative d'une partie du domaine
public »,

CE, 16 déc. 2013 n® 369304 : « que'if ressort des pitces du dossier que, pour modifier la formule de caloul de la
redevance d'occupation due par les socidtds concessionnaires d'antorontes, basée sur la longuenr de voie qui
leur est concédée et lewr chiffie d'affaires, le Premier minisire a pris en compte l'angmentation de ce dernier,
plus rapide que celle de la redevance, constatée depuis son institution, en 1997 ; qu'il ne ressort pas des pideces
dut dossier qu'il ait, par la modification contestée, comunis une ervenr de droit ou une errenr manifeste dans
Pappréciation qu'il doit porter, en fivant ce montant, sur I'intéré du domaine public ainsi que sur les avantages
retirds de son oceupation ; qu'il a ainsi pu légalement modifier les régles permettant de déterntiner le montant
de la redevance en cause sans que celle-ci présente, du seul fait de sa révision, le caractére d'une imposition ».



ANNEXT n° 3 - L’exterualisation

A) Les rapports avec le tiers contractant.

Les communes ou groupements auront la possibilité, aux termes de [*article 1.2333-87, de
faire intervenir un tiers contractant afin d”assurer la mission de‘surveillance du stationnement
payant et de délivrance des avis de forfait de posi-stationnement, Ces tiers contractants
poutront également assurer [*exploitation technique du service du stationnement (matériel,
maintenance...), le fraitement duo recours administratif préalable obligatoire (3 titre facultatif
si la surveillance du pajiement n’est pas externalisée, & titre obligatoire si celle-ci I’est), ainsi
que la collecte de la redevance de stationmement payée spontanément par les usagers.

Pour ce faire, les communes et groupements pourront, selon leur choix, recourit & des
délégations de service public (DSPY! ou & des marchds publics. A ce titre, il sera opportun de
consulier la circulaire intetministérielle NOR IOCB1006399C du 10 septembre 2010 relative
au controle de légalité des actes des collectivités territoriales et de lews établissements
publics en matiére de commande publique et ses annexes, La distinction entre le marché

public et la DSP repose en résumé sur les critéres suivants :

- Le risque d’exploitation : lorsque ce risque est porté par la personne publique, e contrat est
qualifié de marché public, Cette responsabilité porte sur fous ses composanis : juridigue,
financier, économique. .. ; ¢ ’

- La rdmunération du coconfractant : [& encore, c’est la notion de risque qui permet la
distinction. Il importe de savoir qui assume le risque financier de Popération : si le prestataire
n’est pas substantiellement rémunéré par le résultat de ’exploitation mais par la personne
publique, le contrat est qualifié de marché public. En revanche, si la rémunération provient de
redevances payées par Iusager, le contrat est qualifié de DSP. L’objectif est de faire peser le
risque financier sur le prestataire dans le cadre d*une DSP et sur [a personne publique dans le
cadre d*un marché public. Un confrat sera regardé conume une DSP si la rémunération do
prestataire est substantiellement lide & la fiéquentation du service (CE, 7 novembre 2008,
Département de la Vendée, n° 291794), ou si la fiéquentation est susceptible de varier dans
des proportions telles que le prestataire puisse 8tre regardé comme assumant un réel risque
d’exploitation (CE, 5 juin 2009, Société Avenance-Enseignement et Santé, n® 298641),

- Il convient de rappeler que, selon la jurisprudence constante. du Conseil d’Etat’, les pouvoirs
de police ne peuvent étre délégués 4 des personnes privées. Le tiers contractant ne peut donc
effectuer pour le compte de la commune des missions qui relévent d’une activité de police,
Ainsi, a titre d'exemple, les stationnements génants ou abusifs, au sens des articles R.417-9 4
R.417-13 du code de la route, ou les "zones bleues”, dont le non-respect est sanctionné par
l'article R.49 du code pénal, ne sauraient &tre contr6lés par des tiets contractants qui, en tout
éfat de cause, ne disposent pas de la possibilité de verbaliser une infraction, quelle qu’elle

soit,

4 En I’espdce, on constate que les prévisions contractuelles relatives 4 la fidquentation du stationnement payant
sont susceptibles d’8tre fortement Impactées par différents factewrs, notamiment le comportement des
automobilistes (que la réforme a pour but de modifier), la survenance de travaux sur la voirie, I'édiction de
mesures ielles que la medification du plan de cirerlation, I'instauration de la gratuité en cas de pic de pollution,
ete. Dans le cas du stationnement sur la voie publique, la rémunération du contractant provient des redsvances
payées par 'usager, et la variation de Ia fréquentation est susceptible d’entrainer 1 risque d*exploitation au sens

de Parrét du Conseil d’Etat de 2009 n® 298641 citd supra.
3 CE, 17 juin 1932, n° 12045 Ville de Castelnaudary. CE, 1*" avril 1994, Ville de Menton, n° 144152,



Dans le cas ol le tiers contractant chargé de la surveillance du stationnement sur voirie serait
également le tiers contractant pour la construction et I’exploitation d’un ouvrage hors voirie
de stationnement, il convient, dans une optique de lisibilité, de bonne administration et eu
égard aux difficultés pratiques engendrées, de formaliser cette relation par deux contrats
distincts plutdt que de recourir 4 un contrat global.

- S§*agissant des contrats en cours, il est envisageable d’intervenir par avenants si ces derniers
n’enfralnent pas de modification de Uobjet, du périmétre ou de I’économie générale du
contrat, dans le respect des dispositions de Particle L. 1411-2 du CGCT pour les DSP ou
*atticle 20 du code des marchds publics, Ainsi, un contrat préexistant ne portant que sur la
gestion technique du stationmement (entretien des horodateurs) ne saurait, par voie d’avenant,
se voir adjoindre les missions de surveillance du stationnement et de délivrance du FPS.

En outre, il convient de rappeler que le produit des FPS a vocation, en vertu de la loi, a
financer les opérations destinées & améliorer les fransports en commun ou respectueux de
l'environnement et la circulation. De méme, il doit couvrir le financement de la réforme ef,
éventuellement, les opérations relatives A la voirie si la commune ou 1*établissement public est
compétent, Les modalités de répartition du produit du FPS enire les communes et leurs
groupements sont définies par les articles R.2333-120-18 et R.2333-120-19 du CGCT. Ces
articles disposent que dans les EPCI a fiscalité propre exergant Pintégralit¢ des compétences
en matiére d'organisation de la mobilité, de parcs et aires de stationnement et de la voirie
(pour la totalité des voies), les recettes issues des FPS sont reversées 4 ces établissements
publics par les communes ayant institué la redevance de stationnement. Dans les autres EPCI
a fiscalité propre, la commune ayaut institué la redevance de stationnement et l'établissement
public doivent signer une convention fixant la part des recettes issues des FPS reversée a
I’EPCI, pour l'exercice de ses compétences en matiére d'organisation de la mobilité et de

voirie,

Concernant P’lle-de-France, un décret spécifique tenant compie de la sifuation des transports
dans la région précisera ultérieurement les modalités de reversement du produit du FPS, selon
les principes fixés par Particle 64 de la loi MAPTAM.

Par ailleurs, dans cette optique d’externalisation, le décret n® 2015-1670 du 14 décembre
2015, pris en application de 'article L,1611-7-1 du CGCT précise les dispositions comptables
et financiéres applicables aux conventions de mandat conclues par les collectivités
territoriales et leurs établissements publics pour l'encaissement de lems recettes, et étend le
champ des recettes dont les collectivités territoriales et leurs établissements publics peuvent
confier lencaissement & un organisme privé, notamment les redevances de stationnement des

véhicules sur voiries.

Enfin, il est & noter qu’aux termes de Particle R.2333-120-15 du CGCT, le tiers coniractant
auquel il a 6té confié la gestion des recours administratifs préalables obligatoires (RAPO)
doit, au méme titre que la collectivié si elle ne I’a pas externalisée, fournir un rapport annuel
d’exploitation & Iautorité délégante, L’ importance de ce rapport est 4 rappeler aux communes
et &tablissements publics en ce qu’il permet I'information et le suivi du dispositif, notanunent
par les citoyens et I’opposition municipale ou communautaire.



B) L’emploi des personnels par le tiers coniractants.

Une collectivité disposant au piéalable de personnels chargés de controler le stationnement
pourrait souhaiter avoir recours & un tiers contractant dans les conditions précédemment
rappelées. Dans ce cas, les personnels pourraient travailler pour le tiers contractants selon
diverses modalités, la voie principale restant le détachement conformément a l'article 64 de la
loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant dispositions statutaires relatives a la fonction

publique territoriale. ‘





